政府機關採購及補助民間團體相關案例表

宜蘭縣政府政風處製作
	案例
	涉案人員
	案情類型
	涉犯罪名

	一
	宜蘭縣〇〇〇家族協會楊姓總幹事
	宜蘭縣〇〇〇家族協會100年透過蘭陽博物館向中央爭取補助經費，實際舉辦學生參訪行程較原本計畫舉辦少，導致第3期補助費還有餘額。協會楊姓總幹事為避免核銷作業上的麻煩，仍虛報計畫內容已全部完成，並計畫將剩餘的4萬4000元留做隔年初協會舉辦「博物館進入校園」的教育活動之用。被檢察官依詐欺罪起訴，並向法院聲請簡易判決處刑，協會方面則在事發後已將4萬4000元返還公庫。
	一、詐欺罪、偽造及行使偽造私文書。

二、事後返還公庫亦不能免除構成犯罪。

	二
	花蓮縣議員陳修福、陳長明、潘富民三位等人
	花蓮南區ＬＥＤ路燈採購弊案，發現消防器材採購也疑似涉弊，縣議員坦承利用小型工程款建議權，經掮客仲介哄抬價格，再向特定廠商採購，收取回扣。陳修福、陳長明及潘富民3位涉案縣議員，陳修福裁定羈押禁見；陳長明則在複訊時坦承收賄，當庭繳交60餘萬元的部分不法所得獲交保；潘富民獲法院釋放，高分院審理後發回更裁，潘富民及胡金明、沈肇祥以串供、逃亡和滅證之虞，裁定羈押禁見。
	1、 縣市議員
及鄉鎮市民代表均屬於刑法上公務員。

二、預算建議使用仍屬行使法定職權範圍，利用小型工程款收取回扣已涉犯貪污治罪條例浮報價額、收取回扣。

	三
	立委呂學樟國會辦公室主任徐如松與林保光等五名新竹縣議員
	國民黨立委呂學樟國會辦公室主任徐如松與林保光等五名新竹縣議員，涉嫌分別用議員或中央補助款名義，補助學校購買圖書及教學軟體，徐如松等人再收三成回扣。新竹市政府前行政處機要秘書于世英等掮客和新竹縣議員談好條件後，找來清文、漢藻圖書公司和鎮漢、銳進軟體公司合作，由廠商聯繫新竹縣25所學校，以議員補助款名義，遊說學校購買圖書設備。但廠商的報價卻高於市價2到25倍，浮報後的差價，以「三、三、四」比例分給議員、掮客和廠商，不法所得超過一千萬元。
	一、立法委員、縣市議員及鄉鎮市民代表均屬於刑法上公務員。

二、預算建議使用仍屬行使法定職權範圍，利用各種補助款浮報價格收取回扣已涉犯貪污治罪條例浮報價額、收取回扣。

	四
	全台各大學教授一百多人
	大學教授以不實發票請款及報銷耗材費，向國科會領取專案研究費案，涉案教授多達一百多人，其中不乏台大、成大等知名大學教授，甚至還有高雄榮總教授、屏東海生館研究員。所涉的弊情，幾乎都是向廠商拿不實的發票核銷專案研究經費，金額從幾萬到五十多萬元；檢察官依個案衡量涉案情節輕重，作成起訴或不起訴。
	一、大學教授申請補助即可能有公務員身分。
二、貪污治罪條例浮報價格、利用職務上之機會詐取財物罪、行使偽造私文書等罪。

三、廠商違反商業會計法。

	五
	彰化縣芳苑鄉長林清彬及廠商
	芳苑鄉長林清彬涉嫌於101年12月下旬發包3項工程，涉嫌透過白手套陳武雄與廠商洪嘉懋、謝宗哲等人合作圍標，並洩露相關投標廠商資料及底價，讓特定廠商得標。3項工程得標廠商的得標價格，與工程底價僅差2萬至6萬元，林清彬涉嫌每件收取12%至15%不等的回扣，嗣遭彰化縣調查站搜索，在公務車內起出廠商賄款45萬元。
	貪污治罪條例浮報價額、收取回扣、對於違背職務之行為收受賄賂，處無期徒刑或十年以上有期徒刑。

	六
	望安鄉長葉忠入、縣議員葉明縣、寬達信置業股份有限公司董事林廣達等人
	望安鄉公所91年起開放接受全台納稅大戶捐地節稅及逃稅，共受理捐贈9776筆公共設施保留地，望安鄉不顧內政部、澎湖縣政府多次函示，違法包裹標售涵蓋道路用地及公共設施保留用地，澎湖地檢署分依共同圖利、幫助圖利、行賄等罪嫌起訴。葉明縣則駁斥地檢署指控，自稱不是公務員，以公共圖利罪起訴，「對象搞錯了」。
	1、 議員屬刑法
上公務員。

2、 議員及鄉長
成立共同圖利他人罪。

	七
	立法委員黃仁杼、桃園縣議員鄧仁艾等人
	立法委員黃仁杼2006年擔任桃園縣議員時，有800萬元公共工程補助款配額，因公司缺錢周轉，答應以100萬元價碼，讓出600萬元額度給縣議員游正琳使用（游隨後動支黃仁杼、鄧仁艾等多名議員配合款，為十多所國小裝設省電照明設備；三千多萬元設備，回扣高達一千多萬元，判處8年6月徒刑），台灣高等法院依貪污罪將他從一審的7年11月改判5年徒刑。縣議員鄧仁艾被依貪污罪判處4年6月徒刑。
	1、 議員屬刑法

上公務員，申請統籌分配款、工程補助款屬職務上之行為。
二、雖未參與收受回扣，但收受賄賂讓出公共工程補助款配額，仍構成不違背職務收受賄賂罪。

	八
	負責人吳○○、行政人員黃○○、管理主任胡○○等三人
	洪○○入住〇〇縣私立〇〇老人長期照顧中心後，已於100 年1 月31日死亡，負責人吳○○、行政人員黃○○、管理主任胡○○，虛偽填載洪○○死亡後之逐日進食、用藥、排泄等不實照顧紀錄，並於喘息服務轉介單上填載業已死亡之洪○○自〇〇照顧中心「返家」，且偽造家屬之署押，將上開偽造之私文書連同領據等資料，持以向〇〇縣政府衛生局申請喘息費用及交通補助，詐得不法補助費用計1 萬零80元。
	1、 共同涉犯偽
造、變造私文書，及行使前開私文書，詐欺取財等罪。

二、除追繳補助費用外尚得停止補（捐）助一定期間。



政府機關採購及補助民間團體相關弊案法律責任分析
ㄧ、〇〇〇協會總幹事涉詐欺起訴

【報載案情概要】

宜蘭縣〇〇〇家族協會去年透過蘭陽博物館向中央爭取補助經費，75萬元分3期按計畫進度給予補助，在第3期計畫中，協會原本計畫舉辦25場次的學生參訪行程，但最後只舉辦14場，導致22萬5000元第3期補助費還有4萬4000元餘額。協會楊姓總幹事為避免核銷作業上的麻煩，仍虛報計畫內容已全部完成，並計畫將剩餘的4萬4000元留做今年初協會舉辦「博物館進入校園」的教育活動之用。不料，縣府審計室查帳時發現有異狀，並查出協會有虛報的情形，隨即函送檢方偵辦，協會方面則在事發後將4萬4000元返還公庫。楊姓總幹事昨天表示，協會確實在今年初舉辦「博物館進入校園」系列活動，本身所花的費用更遠超出4萬4000元，根本不需要貪圖這筆經費，但這件事確實是自己不對，在處理的程序上並不合法，他個人也願意承擔一切責任。

【法律分析】

本案楊姓總幹事領取補助款後虛報，將經費挪做他用，涉犯下列罪名：
1. 詐欺罪：意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑，以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同，刑法第339條訂有明文；本案虛報核銷資料已屬施用詐術行為，若楊姓總幹事行為時若有為他人不法所有意圖，縱使本身所花的費用更遠超出四萬四千元或事後返還公庫，均不能免除構成本罪，至多可爭取緩起訴或緩刑機會。
2. 偽造及行使偽造私文書：偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑，行使偽造、變造文書者，依前開規定處斷，刑法第210條、第216條訂有明文；本案製作假核銷資料，已屬偽造私文書行為，據以陳報縣府核銷，則觸犯行使偽造、變造私文書罪嫌。
二、花蓮路燈工程弊案　議員陳修福潘富民收押

【報載案情概要】

    　花蓮檢調配合桃園地檢署偵辦花蓮南區ＬＥＤ路燈採購弊案，發現消防器材採購也疑似涉弊，且有縣議員坦承利用小型工程款建議權，經掮客仲介哄抬價格，再向特定廠商採購，收取回扣。陳修福、陳長明及潘富民三位涉案縣議員中，陳修福裁定羈押禁見；陳長明則在複訊時坦承收賄，當庭繳交六十餘萬元的部分不法所得，獲檢方諭令十萬元交保；潘富民三日深夜檢方聲押，四日獲法院當庭釋放，理由是法官認為小型工程款的執行，與議員職權行使無關；卓溪鄉公所財政課長胡英明、行政課長沈肇祥分獲飭回及十萬元交保。

    　檢方不服裁定，於是蒐集類似判定有罪案例，向花蓮高分院提出抗告；主任檢察官許建榮指出，議員利用小型工程款收取回扣，已違背職務，高分院法官審理後撤銷花蓮地院裁定，發回更裁。花蓮地院九日二度召開聲押庭，合議庭認為，潘富民及胡金明、沈肇祥恐有串供、逃亡和滅證之虞，裁定羈押禁見。

【法律分析】

（1） 縣市議員及鄉鎮市民代表均屬於公務員：縣市議員及鄉鎮市民代表依照地方制度法第36條、37條之規定，有議決各項預算、決算、課稅、自治條例、財產處分及各級政府提案事項之法定職權，屬於刑法第 10 條第 2 項第 1 款：「稱公務員者，謂下列人員：一、依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限者」，故縣市議員及鄉鎮市民代表雖非公務人員任用法上之公務人員，仍無礙於刑法上之公務員身分。

（2） 小型工程款建議權屬不成文的府會往來慣例，惟縣市議員及鄉鎮市民代表依照地方制度法第36條、37條之規定，有議決各項預算之權，且議員之提案權或質詢權，性質上均屬於建議權，亦即關於預算建議使用仍屬行使該法職權範圍，故利用小型工程款收取回扣已涉犯貪污治罪條例第4條第3款：「建築或經辦公用工程或購辦公用器材、物品，浮報價額、數量、收取回扣或有其他舞弊情事者」，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新台幣一億元以下罰金。

三、新竹爆官員、議員收回扣

【報載案情概要】

國民黨立委呂學樟國會辦公室主任徐如松與林保光等五名新竹縣議員，被檢舉涉嫌配合圖書與軟體廠商，以預算補助學校高價採購庫存品，再收取三成回扣，一套五百元的英語教學軟體，學校竟得花兩千五百元購買。

檢調前年接獲檢舉，新竹縣一批掮客集團涉嫌遊說新竹縣議員林保光、林光榮、趙一先、劉良彬、鄭美琴及徐如松等人，分別用議員或中央補助款名義，補助學校購買圖書及教學軟體，徐如松等人再收三成回扣。檢調查出，新竹市政府前行政處機要秘書于世英等掮客和新竹縣議員談好條件後，找來清文、漢藻圖書公司和鎮漢、銳進軟體公司合作，由廠商聯繫新竹縣廿五所學校，以議員補助款名義，遊說學校購買圖書設備。

廠商並替校方填寫補助計畫等資料，指定採購廠牌、名稱，用共同供應契約採購申請經費。但廠商的報價卻高於市價二到五倍，學校收到的書籍或軟體卻都非良品。賣給學校的小說單價僅一百五十元，廠商卻賣到四百多元。檢調查出，浮報後的差價，以「三、三、四」比例分給議員、掮客和廠商，不法所得超過一千萬元。徐如松收回扣方式與縣議員類似，只不過補助學校的錢是向教育部申請的專案補助款。

【法律分析】

（1） 立法委員、縣市議員及鄉鎮市民代表均屬於公務員：立法委員、縣市議員及鄉鎮市民代表依照立法委員職權行使法與地方制度法相關規定，分別有議決各級政府各項預算、決算、課稅、法律、財產處分及提案事項等法定職權，屬於刑法第 10 條第 2 項第 1 款：「稱公務員者，謂下列人員：一、依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限者」，故立法委員、縣市議員及鄉鎮市民代表雖非公務人員任用法上之公務人員，仍無礙於刑法上之公務員身分，辦公室主任或助理縱無公務員身分，也可藉與有公務員身分之人共同犯罪成立共同正犯。

（2） 立法委員對於中央補助款建議權及議員地方建設配合款建議權均屬不成文的府會往來慣例，惟依照立法委員職權行使法與地方制度法規定，有議決各項預算之權，且渠等提案權或質詢權，性質上均屬於建議權，亦即關於預算建議使用仍屬行使法定職權範圍，故利用各種補助款浮報價格收取回扣已涉犯貪污治罪條例第4條第3款：「建築或經辦公用工程或購辦公用器材、物品，浮報價額、數量、收取回扣或有其他舞弊情事者」，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新台幣一億元以下罰金。

四、國科會研究費案，又15教授遭起訴
【報載案情概要】

彰化地檢署偵辦大學教授以不實發票，向國科會領取專案研究費案，涉案教授多達一百多人，其中不乏台大、成大等知名大學教授，甚至還有高雄榮總教授、屏東海生館研究員，因人數眾多，檢方採分批結案，這十五名教授及卅名助理是第一波。被起訴的教授和助理幾乎都坦承：「為方便專案研究能順利進行，在核銷開支上有些便宜行事」，但所有的經費都實際購買研究所需器材和耗材，絕無挪用在私人用途。但檢方認為無法證明所言，分別依貪汙治罪條例「利用職務上之機會詐取財物罪」或偽造文書罪起訴。國內教授以不實單據核銷研究費陋習由來已久，幾乎已成學界公開「秘密」。

彰化檢方前年6月接獲檢舉，指國立彰化師範大學洪姓教授及陳姓副教授，向國科會申請經費進行專案研究，涉嫌要求位在新北市的國揚儀器公司開立不實發票，向學校請款及報銷耗材費。襄閱主任檢察官黃智勇說，大學教授所涉的弊情，幾乎都是向廠商拿不實的發票核銷專案研究經費，金額從幾萬到五十多萬元；檢察官依個案衡量涉案情節輕重，作成起訴或不起訴；這波結案的教授，有3名因單據核銷明確獲不起訴。

【法律分析】

（ㄧ）大學教授接受國科會補助，從事科學研究計畫並擔任採購職務時，其身分
　　　屬於刑法第 10 條第 2 項第 1 款「其他依法從事於公共事務而具有法定
　　　職務權限」之授權公務員身分，如有以不實發票浮報、虛報補助經費情事，
　　　可能構成：

1. 利用職務上之機會詐取財物罪：利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣六千萬元以下罰金，貪污治罪條例第5條訂有明文。
2. 行使偽造私文書：行使偽造、變造私文書者，依偽造文書規定，處五年以下有期徒刑，刑法第216條訂有明文。本案屬廠商開立不實發票，雖非教授自行偽造，但據以陳報教育部核銷，單純屬於「以耗材報銷購買設備」此類者，則同時觸犯行使偽造私文書罪嫌。

3. 若採取「預放款」方式，即取得高於實際價額之不實發票浮報價格，則另成立貪污治罪條例第4條第3款，經辦購辦公用器材、物品，浮報價額、數量、收取回扣或有其他舞弊情事者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新台幣一億元以下罰金。
（二）若該補助案無涉及採購，或補助私立學校大學教授採購而補助金額未達政

　　　府採購法第4條「補助金額占採購金額半數以上，且補助金額在公告金額

　　　以上」，雖不適用政府採購法，無公務員身分，以不實發票核銷仍可能觸
　　　犯詐欺罪、行使偽造私文書罪嫌，處五年以下有期徒刑。
（三）廠商違反商業會計法：商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他

人處理會計事務之人員以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊，處五年以下有期徒刑，商業會計法第71條訂有明文。發票屬於會計憑證，該等廠商為配合教授需求而開立不實發票，即觸犯該法，亦無從脫免責任。
五、公務車內收賄活逮 芳苑鄉長聲押
【報載案情概要】

彰化縣調查站搜索、帶回涉嫌在公務車內收廠商賄款的芳苑鄉長林清彬，並公布林清彬與白手套陳武雄見面、收賄45萬元的全程蒐證影帶。彰化縣調站副主任劉清安表示，初步懷疑林清彬自2011年7月起，涉入至少十幾起公共工程回扣案，不法所得超過330萬元；林清彬原對車上45萬元現金來源表示是借款，但偵訊時，卻又以「無法說明」4字行使緘默權，對貪污指控全盤否認。

彰化地檢署襄閱主任檢察官黃智勇指出，林清彬涉嫌於去年12月下旬發包「萬興排水北岸堤岸道路改善工程」、「彰化縣101年度公共圖書館閱讀環境改善實施計畫」、「彰化縣福興地區區域性垃圾聯合處理廠泰利、天秤颱風災害修繕工程」等，涉嫌透過白手套陳武雄與廠商洪嘉懋、謝宗哲等人合作圍標，並洩露相關投標廠商資料及底價，讓特定廠商得標。檢方指出，3項工程得標廠商的得標價格，與工程底價僅差2萬至6萬元，林清彬涉嫌每件收取12%至15%不等的回扣，而被查扣的45萬元賄款，都是公共圖書館閱讀環境改善實施計劃的工程回扣。
【法律分析】

（ㄧ）林清彬鄉長屬洩漏底價並收取回扣行為，涉犯貪污治罪條例第4條第3
　　　款：「建築或經辦公用工程或購辦公用器材、物品，浮報價額、數量、收
取回扣或有其他舞弊情事者」、第5款：「對於違背職務之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。」，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新台幣一億元以下罰金。
（二）廠商圍標，涉犯政府採購法第87條第1項：「意圖使廠商不為投標、違反

　　　其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。」，除有該條刑事責任外，機關應依同法第50條第2項撤銷決標、終止或解除契約後追償損失，另依同法第101條第6款刊登政府採購公報予以停權。
六、望安鄉公所標地案 鄉長議員遭起訴
【報載案情概要】

澎湖地檢署偵辦望安鄉公所涉嫌違法標售土地案，望安鄉長葉忠入、縣議員葉明縣、寬達信置業股份有限公司董事林廣達等人，分依共同圖利、幫助圖利、行賄等罪嫌起訴。售地風波爆發後，葉忠入曾遭羈押，十月裁定交保、限制住居，隨後復職，昨天他手機關機。葉明縣則駁斥地檢署指控，他自稱不是公務員，以公共圖利罪起訴，「對象搞錯了」。

望安鄉公所九十一年起開放接受全台納稅大戶捐地節稅及逃稅，共受理捐贈九七七六筆公共設施保留地，公告現值逾四百八十億元，背後土地容積移轉獲利空間相當驚人。起訴書指出，林廣達為幫助寬達信置業股份有限公司董事長藍重豐取得望安鄉位於台北市、新北市、桃園縣、台中市及高雄市共一○二六筆土地，與擔任寬達信公司監事的前妻間接得利，透過葉明縣牽線，與葉忠入等人共謀出售土地大計。

望安鄉不顧內政部、澎湖縣政府多次函示，違法包裹標售含蓋道路用地及公共設施保留用地，契約書規定得標人得於一年內選擇欲辦理過戶的土地分批繳費辦理過戶，讓買方找好買主接手，再繳費辦理過戶，根本不用出資，轉手還能賺取數倍價差利潤。

【法律分析】

（1） 議員屬刑法上公務員：縣市議員及鄉鎮市民代表依照地方制度法第36條、37條之規定，有議決各項預算、決算、課稅、自治條例、財產處分及各級政府提案事項之法定職權，屬於刑法第 10 條第 2 項第 1 款：「稱公務員者，謂下列人員：一、依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限者」，故縣市議員及鄉鎮市民代表雖非公務人員任用法上之公務人員，仍無礙於刑法上之公務員身分。
（2） 議員及鄉長成立共同圖利他人罪：對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者，處五年以上有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金，貪污治罪條例第6條第4項定有明文。本案鄉長葉忠入及縣議員葉明縣無視內政部及澎湖縣政府函示，包裹標售含蓋道路用地及公共設施保留用地，違法圖利業者成立本罪。
七、立委黃仁杼涉貪 7年多改判5年
【報載案情概要】

立法委員黃仁杼被控擔任桃園縣議員期間收受一百萬元賄賂，讓出六百萬元公共工程補助款配額給其他議員，台灣高等法院依貪汙罪將他從一審的七年十一月改判五年徒刑。與黃仁杼一同被判刑的還有縣議員鄧仁艾，昨天被依貪汙罪判處四年六月徒刑。兩人出庭都辯稱沒有收賄，相關款項是借款，但法院沒採信。

台灣高等法院指出，黃仁杼二○○六年擔任桃園縣議員時，有八百萬元公共工程補助款配額，因他公司缺錢周轉，答應以一百萬元價碼，讓出六百萬元額度給縣議員游正琳（貪汙罪判八年六個月）使用。游指示助理帶現金和同意書找黃，雙方「一手交錢、一手交貨」。游正琳隨後動支黃仁杼、鄧仁艾等多名議員配合款，為十多所國小裝設省電照明設備；三千多萬元設備，回扣高達一千多萬元。

【法律分析】

（1） 縣議員屬於公務員，以縣議員身分申請「統籌分配款」或「公共工程建設及設備補助款」屬職務上之行為：縣議員依照地方制度法相關規定，有議決地方政府各項預算、決算、課稅、法律、財產處分及提案事項等法定職權，屬於刑法第 10 條第 2 項第 1 款：「稱公務員者，謂下列人員：一、依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限者」，雖非公務人員任用法上之公務人員，仍無礙於刑法上之公務員身分。又貪污治罪條例第5 條第1 項第3 款之所謂職務上之行為，係指公務員在其職務範圍內所應為或得為之行為而言，祇要該行為與其職務具有關連性，實質上為該職務影響力所及者，即屬相當（最高法院100 年度台上字第7001號、101 年度台上字第4150號判決意旨參照），本案以縣議員身分申請「統籌分配款」及「公共工程建設及設備補助款」，指定學校且縣府照案通過，足見支配及影響力，自屬職務上之行為。
（2） 議員收受賄賂讓出公共工程補助款配額，構成不違背職務收受賄賂罪：本案收受回扣者為縣議員游正琳，黃仁杼、鄧仁艾雖未參與收受回扣，但貪污治罪條例第5條第1項第3款明定：「對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金」，公共工程補助款配額如何行使亦屬其職權範圍，讓予由其他議員行使縱不違背職務，仍構成不違背職務收受賄賂罪。
八、〇〇老人長照中心詐領補助款遭判刑
【案情概要】

重度失能者洪○○於100 年1 月28日入住財團法人〇〇縣私立〇〇老人長期照顧中心後，已於100 年1 月31日死亡，負責人吳○○、行政人員黃○○、管理主任胡○○，竟於100 年4 月間某日，共同基於行使偽造私文書及意圖為他人不法之所有而詐欺取財之犯意聯絡，由黃○○於該中心製作之紀錄表上，虛偽填載洪○○死亡後之逐日進食、用藥、排泄等不實照顧紀錄，並由黃○○在〇〇縣長期照顧管理中心喘息服務轉介單上，虛偽填載業已死亡之洪○○於100 年2 月17日自〇〇照顧中心「返家」，且偽造家屬「洪○○」之署押，再偽造原應由該中心會計人員製作之服務補助費用申請總表，嗣將上開偽造之私文書連同領據等資料，持以向〇〇縣政府衛生局申請21天之喘息費用及交通補助共新臺幣1 萬4 千元，致使該局因此陷於錯誤而交付上開申請之款項予〇〇照顧中心，以上開方式詐得補助費用計1 萬零80元。案經臺灣宜蘭地方法院各判處有期徒刑2月，均緩刑2年。
【法律分析】

（ㄧ）本案負責人吳○○、行政人員黃○○、管理主任胡○○，共同涉犯刑法第210條、216條，偽造、變造私文書，及行使前開私文書，均可處5 年以下有期徒刑。復觸犯刑法第339條「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者」詐欺取財罪，處5 年以下有期徒刑。惟因一行為觸犯數罪名，而從一重罪行使偽造私文書處斷。
（二）另依「宜蘭縣政府暨所屬機關學校對民間團體補（捐）助預算執行應注意事項」第4點第2款：「對補（捐）助款之運用考核，如發現成效不佳、未依補(捐)助用途支用、或虛報、浮報、隱匿不實或造假等情事，除應撤銷該補（捐）助案件，並追繳該部分之補（捐）助經費外，得依情節輕重對該補（捐）助案件停止補（捐）助一年至五年」，若經核屬實，除追繳補助費用外尚得停止補（捐）助一定期間，以茲懲儆。
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