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研商禮券履約保障與消費爭議處理 

會議紀錄 

壹、時間：114 年 6 月 30 日（星期一）下午 2 時 

貳、地點：經濟部第二會議室 

參、主席：蘇文玲署長                紀錄：王俊貽 

肆、出席人員（詳如簽到單） 

伍、主席致詞（略） 

陸、報告事項（略） 

柒、會議發言摘要（依發言序排列）： 

一、報告事項：禮券履約保障宣導 

事由：因消保處查核部分餐券業者未落實履保，為強化

查核效能及便於消費者查詢，推廣於禮券上印製履保

查詢 QR code，爰本部邀集各禮券主管機關進行宣導。 

（一）臺灣科技大學 林瑞珠特聘教授 

1. 針對銀行履保查詢網站，為使消費者更方便查詢，

建議金管會優化查詢入口網，讓消費者只需輸入禮

券編號查詢即可，無須再區別信託專戶或履約保證

分類。此外，銀行查詢欄位有分為一般禮券及電子

禮券，建議金管會評估是否有區別之必要。 

2. 建請消保處可透過全國消保官聯繫會報，同步加強

履約保障之宣導，並針對未符合履約保障機制之業

者，發布消費警訊，以利消費者知悉。 

（二）行政院消費者保護處 

1. 業者若無預警倒閉將嚴重損及消費者權益，顯示履

約保障機制之重要性。惟查核發現部分業者未落實，

且查詢方式不便，消費者須自行輸入關鍵字搜尋，
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不利操作，也增加行政機關查核困難。 

2. 為提升查詢便利性，本處已請金管會洽請金融機構

將查詢連結轉為 QR code，供發行人印製於禮券票

面，消費者可直接掃碼查詢。QR code 於券面位置

應以消費者操作友善為原則，若發行人非服務提供

者，但有自架履約保障查詢網站者，QR code 仍應

以金融機構查詢頁面為主，另可同時提供業者自架

網站查詢連結之 QR code，俾利消費者查詢。 

3. 有關一般與電子禮券履約保障要求，金融機構查詢

頁面分類係因不同履約保障方式（信託契約、足額

履約保證）區分查詢頁面，並未減損消費者保障。 

4. 有關在消保官聯繫會報轉告周知禮券履約保障查

詢相關宣導內容，會後將向長官請示可行性。針對

查核發現 2 家未履約保障業者，已發布新聞稿，地

方消保官於查核結束後亦會公告查核結果。 

二、討論事項：優惠期限、供應期限之適法性 

事由：因消費者反映禮券記載期限疑義，消保處提請

本部蒐整及研議禮券期限消費爭議案例，爰本部就其

適法性邀集各禮券主管機關進行討論。 

（一）經濟部商業發展署  

消保處於 114 年 2 月 17 日函請本部蒐集整理有關

禮券使用期限的實務問題，以研修禮券定型化契約。

經彙整禮券中央主管機關及各地方政府提供的相

關申訴案例後，發現因禮券記載使用期限、優惠期

限或供應期限所引發的消費爭議，主要分為以下三

種樣態：(1)禮券逾期不能使用（包含不可退款及可

退款兩種情況）、(2)禮券逾期後補價差使用、(3)退
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還禮券時手續費超出收取上限。 

（二）臺灣科技大學 林瑞珠特聘教授 

1. 禮券之範疇，係指由發行人發行，記載或圈存一定

金額、項目或次數之憑證、晶片卡或其他類似性質

之證券，而由持有人以提示、交付或其他方法，向

發行人或其指定之人請求交付或提供等同於上開

證券所載金額之商品或服務。若無償發行抵用券、

折扣券，應非屬禮券（參照 96 年 9 月 13 日

0960008333 號函釋）。建議，後續處理個案爭議時，

應先判斷是否為「禮券」。 

2. 另就商品(服務)禮券應記載與不得記載事項之適

用問題，除依不得記載事項第 1點「不得記載使用

期限」外，應併予檢視是否有涉及第 4點「不得記

載不合理之使用限制」、第 8點「不得記載較現金消

費不利之情形。」，以避免對消費者顯失公平或有權

利濫用之情事。 

3. 針對體育署意見回應，有關體育場館業發行商品(服

務)禮券，近年來相關消費爭議，多能妥適處理。 

4. 針對觀光署意見回應，有關業者記載鑑賞期的爭議，

贊同黃律師建議，業者應提供退款機制。 

5. 針對 NCC 意見回應，透過建置電信服務消費爭議

處理中心，大幅減少申訴案件，具參考價值。 

6. 針對退輔會意見回應，所屬農場住宿已透過同業同

級履約保障，可維消費者權益之保護。 

（三）棟宇法律事務所 黃士洋律師 

1. 同意禮券若具有「時段性、季節性」促銷或優惠的

情形時，應與不得記載事項第一點的單純記載使用
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期限的情況不同。以「時段性、季節性」作為分界，

其實是源自當初草案的修正理由。當時的修正理由

分別在現行禮券定型化契約應記載事項第 1 點第 4

款的「使用方式」，以及不得記載事項第 4 點「不得

記載不合理之限制」的修正理由裡都有提到「時段

性、季節性」的商業活動是有條件容許的，故判斷

標示限制於一定時間內使用時，需視個案是單純不

得記載事項第 1 點使用期限之記載，還是屬於應記

載事項第 1 點第 4 款的「使用方式」。至於「買 A

送 B」促銷的情形，所贈商品尚不構成禮券，現有

判決亦支持此見解，此判斷標準可先行切除較無爭

議之個案。 

2. 研究單位所提三項因應實務現況之配套措施中，第

一項（業者負資訊揭露義務）與第三項（提供退款）

建議均屬可行，但第二項（提供消費者多元選擇）

可能要進一步的看，如果現行法中沒有明文可以作

為消費者如此主張的請求權基礎，則對該部分持較

保留的態度。 

3. 建議進行雙向思考，一方面評估業者處理方式是否

構成不利益條款，致消費者蒙受不利益，另一方面

評估消費者主張是否構成權利濫用。以之前提到首

長信箱陳情的案件為例，系爭禮券逾期後系統自動

退款，但消費者主張不接受，欲主張業者過了優惠

期限後，還要維持禮券的效力而拒絕業者退款，這

樣的主張其實對消費者反而較不利。因為若業者全

額退款，對消費者已有一定保障，反之，若消費者

拒絕解約，要求禮券可繼續使用而不許業者退款，

則在履保期間經過後，消費者實際上仍承擔風險
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（如業者倒閉），且相較於取回現金，消費者也喪失

了可得滋生利息的利益。因此，較傾向支持可退現

金之處理方式，至於其他選擇性方案，應在法律許

可下審慎推動。 

（四）司法院 黃鈺生民事調解委員 

1. 同意林教授意見，不得標示使用期限為不得記載事

項之強制規定，如記載使用期限，已屬違反規定，

無討論空間。 

2. 至於標示「優惠期限」、「兌換期限」、「季節性促銷」

屬於現行禮券定型化契約應記載事項的使用方式，

而非「使用期限」，這些規定應符合不得記載事項規

定不得記載不合理的限制，故判斷限制於一定時間

內使用是否合理，需視個案是否符合一般消費習慣

實現之可能。研究單位所提三項因應實務現況之配

套措施中，第一項（業者負資訊揭露義務）與第三

項（提供退款）之建議符合公平原則，但第二項（提

供消費者多元選擇）仍應視雙方是否同意而非強制

性之規定。 

3. 建議從雙向進行評估，其一是檢視業者的處理方式

是否損及消費者權益，不利於消費者；其二則是思

考消費者的訴求是否有權利濫用。以首長信箱案為

例，禮券逾期後提供退款，惟消費者不接受，堅持

使用禮券，此時應視業者處理方式。若業者已退款，

對消費者有一定保障，若消費者拒絕解約而要求禮

券可繼續使用，反而增加自身承擔風險(如業者歇業、

禮券已逾履保期間，消費者可能造成全額損失)，爰

傾向支持可退現金之處理方式，至於其他選擇性方

案，應視雙方履約意願。 
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（五）行政院消費者保護處 

民眾透過本院電子信箱多次反映，其在電商平臺購

買超商及速食店之電子禮券，發現禮券載明優惠期

限或供應期限，逾期後不得再使用，主張業者違反

禮券定型化契約不得記載事項第 1 點：「不得記載

使用期限。」及不得記載事項第 3 點：「不得記載免

除交付商品或提供服務義務」規定。 

（六）衛生福利部食品藥物管理署 

1. 依定型化契約立法理由，禮券發行人可在「使用方

式」事前載明合理限制，如優惠期間、使用地點等，

符合不同經營模式或定價策略。 

2. 禮劵係不得記載使用期限(即消滅時效)，然禮券於

使用方式項下，事前載明優惠期間、合意解約方式

(即意定解除事由)，再者，因期間性優惠措施或定價

策略所為之合理限制，即非屬不得記載事項第 1 點

「不得記載使用期限」及第 3 點「不得記載免除交

付商品或提供服務義務」之情形，且尚無特別不利

於消費者之情形。 

3. 肯認三位專家意見，在維護消費者權益同時，亦應

兼顧現行規範之合理性與可行性。若實務上禮券記

載使用期限，應屬違法。針對優惠期限、供應期限

等樣態，若限制合理，未記載較現金消費不利之情

形，似可允許其存在，以兼顧衡平與秩序。 

（七）教育部體育署 

1. 本署主管業別為運動場館業，包含健身教練相關業

務，每年均會辦理查核。 

2. 近年多數業者改採定型化契約後，爭議已顯著減少，
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惟舊式禮券若過期需補差額，仍時有爭議，甚至發

生十年以上之舊券糾紛。認同專家提出「契約規範」

與「消費者教育」雙軌並重的建議，及使用期限為

不得記載事項，優惠或供應期限需有一致性作法，

以減少爭議。 

（八）農業部 

過往曾受理消費者至休閒農場憑券入園卻被告知

已使用之爭議，嗣經消費者與購票平台客服確認在

案。就此案例事實，本部建議針對票券使用，業者

可否揭露更多資訊供消費者得知，例如使用票券後

發送簡訊或 EMAIL 告知消費者。 

（九）交通部觀光署 

本署常態辦理旅宿業促銷票券書面稽查，旅展期間

亦實施現場查核。經查核大部分業者均遵循規範，

消費者若逾優惠期限未使用，多能與業者協商解決，

整體滿意度良好。 

（十）文化部 

本部主管業別為圖書出版業與電影片映演業，實務

針對商品禮券認定與解釋上與本次討論一致。 

（十一）財政部國庫署 

1 本署主管業別主要為菸酒販賣業，每年均請地方政

府就其所轄業者查復有無發行菸酒商品禮券，及有

無落實履約保障機制。經今年 6 月地方政府查復，

僅金門縣 1 家業者發行酒品專用禮券，且符合禮券

定型化契約規範。 

2 另目前實務上沒有申訴案例，尊重本次會商共識。 

（十二）國家通訊傳播委員會（NCC） 
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1. 本會主管業別為電信業，包括：中華電信、台灣大

哥大、遠傳電信等，該等業者所發行之電話卡或儲

值卡均未記載期限，並且禮券定型化契約亦為本會

年度查核項目之一。如本次會議形成決議，將配合

執行。 

2. 另本會調查中華電信、台灣大哥大、遠傳電信等業

者，近 3 年內並未發生因使用期限所衍生之相關爭

議。 

（十三）國軍退除役官兵輔導委員會 

1. 本會主管 5 個農場中，有 3 個自民國 95 年起發行

之住宿券未設使用期限，惟後續考量營運風險及成

本，始增設優惠期限，一開始期限為 3 年，現縮減

為發行日起至次年年底止。現行住宿券多限定平日

使用，若消費者未於優惠期限內使用，或選擇不同、

升等房型，原則上可按票券面額折抵，如欲退款，

須支付 3%手續費。 

2. 近年消費者投訴以退款流程冗長為主，針對優惠期

限爭議較少。此外，3 個農場（武陵、清境、福壽

山）採同業連帶保證機制，若因整修停業，可轉至

其他農場使用，以維持履約保障。 

（十四）數位發展部 

1 本部主管業別為僅從事網路零售之電商業者，有關

會議資料所附 PChome 案例，目前業者已回復將配

合調整相關約定條款，惟因調整相關約定條款及系

統設置尚需時間，於調整完成前若有消費者欲針對

已購買之儲值商品申請退貨，業者將採個案辦理。 

2 本部於 114 年 5 月 19 日已函文經濟部，建請於修
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正《商品（服務）禮券定型化契約應記載及不得記

載事項》時將本部納入會銜機關，據以規範業者要

求法遵。 

（十五）主席 

綜合各與會人員意見，禮券不得記載使用期限已臻

明確，應先自討論中排除。而針對「優惠期限」、「供

應期限」等合理性問題，應兼顧業者管理風險與消

費者權益之保障已為共識。為避免對消費者顯失公

平或消費者有權利濫用之情事，本署將就今日討論

樣態整理判定原則。 

 

捌、會議結論： 

一、 請各禮券主管機關依據行政院第 92次消費者保護會主

席裁示事項，推廣宣導禮券發行人應於禮券券面以 QR 

code 方式提供履保查詢連結，並應於禮券發行人網站

揭露履保資訊或履保查詢連結，鼓勵禮券發行人於銷

售點公開揭示履保證明。 

二、 依商品(服務)禮券定型化契約應記載及不得記載事項

(以下簡稱本事項)規定，其不得記載事項第 1 點明訂禮

券「不得記載使用期限」，爰禮券倘載有使用期限，顯

已違反規定。 

三、 依本事項應記載事項第 1 點第 4 款規定，禮券應載明

「使用方式」。實務上，業者常因應時段性或季節性差

異，於禮券載明「優惠期限」或「供應期限」等使用方

式，此與不得記載「使用期限」之情形有別。惟此類合

意約定，視個案仍需考慮是否符合不得記載事項第 4點

「不得記載不合理之使用限制」及第 8 點「不得記載
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較現金消費不利之情形」，以避免對消費者顯失公平。 

四、 另依本事項應記載事項第 4 點規定，禮券「應記載消

費者要求退還禮券之程序及返還金額」，因此業者負有

返還價金義務，不得拒絕消費者退款。若為可歸責於消

費者之退還情形，業者所收取之手續費不得超過返還

金額的 3%。 

五、 對於禮券記載「優惠期限」或「供應期限」之情形，倘

業者於事前充分揭露並提供合理、便捷退還款項機制，

且消費者無須額外負擔不合理成本費用下，參酌本事

項不得記載事項第 4 點規定，難謂有禮券不合理使用

限制，亦不致對消費者產生顯失公平情形。 

玖、散會：下午 3 時 30 分。 


